EXAMEN 

D ES  deux  opinions  qui  panaient  l!Èglife> 
de  France , relatmement  à la  Conjlitution 
Civile  du  Clergé  & au  Serment , <&  des 
motifs  fur  le f quels  elles  font  fondées. 

Par  le  Pere  TE  LM  ON,  Prêtre  de  la  Congrégation 
de  rOraioire , & Profeaeur  de  l'héologie  & de  Droit 
Canonique  au  Séminaire  de  Saint-Magloire. 

L’Assemblée  Nationale  a décrété  une 
Conflitution  nouvelle  pour  le  Clergé  , qui  a été 
reçue  avec  le  plus  grand  emprefTement  par  une 
partie  des  Minières  de  la  Pveligion  , &:  rejettée 
avec  indignation  par  l’autre.  L’on  a beaucoup  écrit 
des  deux  côtés  , & il  fcmble  que  la  vérité  n’efl 
point  encore  trouvée  : tout  prouve  , au  con- 
traire , que  les  palTions  jouent  le  plus  grand  rôle 
dans  cette  querelle.  Déjà  le  parti  qui  a refiifé 
le  ferment,  traite,  l’autre  d’intrus,  ufurpateur, 
fcliifmatique  & apoftat.  Chacun  a eu  fes  défen- 
feurs , qui  ont  mis  fouvent  dans  leurs  ouvrages , 
plus  d’aigreur  & d’emportement , que  de  bonne 
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foi  & de  critique.  Il  eft  peut-être  tëmëraîre  de 
^chercher  à ramener  les  efprits  , lorfqu’ils  font 
fl  ëchaulïes  ; mais  il  ne  fera  pas  inutile  de  ré- 
pandre quelque  lumière  fur  des  opinions  que 
la  chaleur  des  pallions  n’avoit  pas  permis  dé 
difcuter  avant  de  les  adopter,  de  prouver 
qu’il  en  eft  de  cette  queftion  , comme  de  la  plu- 
part de  celles  de  Théologie , qui  prêtent  fans  fin 
à la  difpute , & que  la  charité  chrétienne  , l’a- 
moiir  de  la  paix  & du  bonheur  des  hommes 
peuvent  feuls  terminer.  Ceux  qui  aiment  fin- 
cérement  leur  Religion,  doivent  cependant  fe 
rafTiirer,  Ils  n’ont  pas  lieu  de  craindre  que  la 
Conftitution  Civile  du  Clergé  en  altéré  la  pu- 
reté. Les  objets  controverfés  ne  regardent  que 
le  gouvernement  de  l’Eglife , ou  la  difcipline 
extérieure.  L’Affemblée  n’a  point  touché  h la 
doûrine;  elle  favoit  que  les  Evêques  en  font 
les  dépofitaires  & les  Juges.  Aufîi,  plus  fage  que 
beaucoup  d’Empereurs  chrétiens , elle  n’a  pro- 
pofé  aucun  réglement  à ce  fujet.  Ainfi  ils  refient 
les  maîtres  de  l’enfeignement , 6c  la  foi  efl  en 
sûreté. 

Ce  que  nous  difons  efl  fî  vrai , que  les  ennemis 
les  plus  vifs  de  la  nouvelle  organifation  , n’ont 
point  encore  ofé  dire  que  la  foi  fût  compromife. 
Ils  prétendent,  à la  vérité,  qu’elle  conduit  au 
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Presbytéranlfme  ; mais  un  mot  fuffit  pour  re- 
poufTer  cette  inculpation.  En  effet,  en  quoi  con- 
fifle  le  Presbytéranifrne  ? A ne  reconnoître  au*» 
cime  diffinÛion  de  droit  divin  entre  l’Evêque 
le  Prêtre.  Or  , on  ne  trouvera  certainement  au- 
cun article  de  la  Conffitution  Civile  du  Clergé, 
qui  conduire  même  indireêlement  à cette  erreur. 
L’on  donne , dit-on , un  Confeil  à l’Evêque  , &c  il 
n’a  que  fa  voix  dans  ce  Confeil  ; elle  n’eff  pas  même 
prépondérante  en  cas  de  partage  : c’efl  done  affu- 
jéttir  les  Evêques  aiixPrêtres  & introduire  le  Pres- 
bytéranifme.  Conféquence  forcée.  Remarquons 
d’abord  qu’il  ne  s’agit  point  de  l’enfeignement  qui 
reffe’ libre  entre  les  mains  des  Evêques  ; qu’il 
n’eff  queffion  que  du  gouvernement  dans  le  for 
extérieur , & que  fuivant  les  maximes  de  l’Evan- 
gile, le  gouvernement  eccléf  aflique  ne  doit  point 
reffembler  au  civil;  qu’il  doit  être  éloigné  de 
toute  domination , & le  modèle  des  autres.  Ce- 
pendant le  gouvernement  d’un  feul  eff  néceffai- 
remènt  abïolu. 

Il  n’entroit  donc  pas  dans  les  vues  de  Jefus- 
Chrift , que  fes  Miniffres  l’adoptaffent  dans  fon 
Eglife.  Si  c’eft  être  Presbytérien , que  de  don- 
ner un  Confeil  aux  Evêques , & de  les  forcer 
d’en  fuivre  les  avis,  lorfqu’il  s’agit  de  la  deffitu- 
tion  d’un  de  leurs  Vicaires,  les  plus  beaux  iiecles^ 
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de  PEglife  , ceiixoù  vivoient  îes  îgnsce  , les  Cy- 
prien  , les  Augiifiin  , le^:'  Bafile  , les  Grégoire, 
ont  été  infedés  du  Presbyréranifme  ; car  tous 
ces  Prélats  n^ettoient  au  nombre  de  leurs  pre- 
-miers  devoirs  , de  ne  rien  l'aire  dans  le  gouver- 
nement de  leurs  Eglîfes , fans  avoir  confulté 
leurs  Prêtres. 

A la  bonne  heure  , ajoute-t-on  , que  les  Evê- 
ques aient  un  Confeil  ; mais  il  faut  les  laifTer 
rnaîtres  de  fuivre  les  mouveinens  de  leur  conf- 
cience  , Icrfqif  elle  a été  éclairée.  Ce  n’eil  - là 
qu’un  miférable  fubterfiigc.  Si  chaque  Evêque , 
après  avoir  confulté  fon  Confeil , eil  le  maître 
de  faire  ce  qu’il  veut , ce  Confeil  n’cfl  - il  pas 
évidemment  illufoire  ? Si  dès  qu’on  efî  Evêque  , 
on  ne  payoit  plus  le  tribut  à l’humanité;  fi  cette 
éminente  dignité  afFranchifibit  des  paillons  , je 
pencherois  bien  pour  le  gouvernement  d’un  fcul: 
mais  l’expérience  de  tous  les  jours  nous  con- 
vainc du  contraire. 

Au  fiirplus , PEglife  Pi.omaine  , qui  eil  deili- 
née  à être  le  modèle  des  autres  , comme  la  pre- 
mière & le  Eege  du  Chef  de  PEglife  , nous  offre 
Pexemple  de  ce  gouvernement  doux  & paternel 
que  nous  affiirent  les  nouveaux  Décrets.  Les 
Cardinaux  , qui  repréfentent  les  premiers  Prêtres 
de  PEglife  de  Rome , entrent  en  Confifloire  arec 
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le  Pape.  Là,  fe  propofent  toutes  les  difHciiltés 
majeures  qui  fe  préfentent  dans  îe  goaverne- 
ment  de  l’Eglife  entière  ; elles  s^j  réfolvent  à 
la  pluralité  des  voix.  Pourquoi  donc  refuferions- 
nous  d’adopter  ou  de  rétablir  un  mode  degoiiver- 
ement  qui  fubfiile  à Rome,  depuis  la  nailiaiice  du 
Chriilianifine  ? 

' Il  m’a  paru,  par  la  leclure  que  )’ai  faite  des 
diiFérens  ouvrages  qui  ont  été  donnés  pour  ou 
contre  la  ConRitution  Civile  du  Clergé,  que 
les  points  qui  faifoient  la  plus  grande  difficuîté  , 
font,  réreélion  des  Métropoles  & des  Evê- 
chés : 2°.  la  nouvelle  circonfcription  des  Evê- 
chés & des  Paroiffes  : 3.^.  le  ferment  exigé  des 
Fontlionnaires  publics  : 4°.  le  mode  d’éleélioii 
des  Evêques  & des  Curés  : 5°.  la  fiipprellion  des 
Cathédrales  , & le  rétabllUement  du  Presbytère  : 
6^.  les  Lettres  de  Communion  : 7°.  la  fiippreflion 
des  Religieux,  & la  défenfe  de  fe  pourvoir  à 
Rame  pour  les  difpenfes  : 8°.  enfin , le  Décret 
qui  ordonne  le  remplacement  des  Evêcpies  de 
des  Curés  qui  ont  refiifé  de  ptêter  le  lerment. 
Examinons  - les  fuccefiivement , & après  avoir 
pefé  les  motifs  des.  deux  Partis  , tâchons  de  dé- 
couvrir la  vérité. 
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De  VlnUlon  des  Métropoles  & des  Évêchés, 

' Une  première  chofe  qui  m’a  frappé  en  lifant 
le  pour  & le  contre  fur  cette  queilion  , c’efl  que 
chaque  parti  avoit  donné  dans  un  extrême.  Les 
amis  de  la  Conflitution  Civile  du  Clergé  ont 
prétendu  que  la  Puiffance  fécullere  feule  avoit  le 
droit  d’ériger  les  Métropoles  & les  Evêchés.  M. 
l’Abbé  Grégoire  te  le  Pere  Lalande  en  ont  fait  la 
bafe  de  leurs  fyflêmes  : fes  ennemis  ont , au  con- 
' traire,  foutenu  que  ce  droit  n’appartenoit  qu’à 
la  Puifîance  eccléfiaflique.  M.  l’Evêque  de  Cler- 
mont a déclaré  à la  Tribune  de  l’Afîemblée 
î^ationale  , au  nom  du  Clergé  , qu’il  ne  la 
croyoit  point  compétente  à cet  égard.  L’expo- 
lition  des  principes  & les  Mandemens  s’expri- 
ment de  même.  La  vérité  fe  trouve  dans  ce 
conflit  d’opinions , c’efl-à-dire , que  cette  opé- 
ration a toujours  été  & ne  peut  être  encore  que 
l’ouvrage  des  deux  PuifTances.  Un  léger  retour 
furies  anciens  monumens  de  l’Eglife  & de  l’Etat , 
portera  ce  premier  point  à la  démonflrtion. 

' C’efl:  d’abord  un  fait,  qui  n’efl  conteflé  par 
perfonne , que  l’Eglife  a fuivi  dans  la  diflribution 
de  fes  Métropoles  & de  fes  Diocefes , les  divifions 
' qui  avoient  été  faites  par  la  Puiffance  féculiere  : 
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maî^  cette  grande  opération  étant  confommée , 
ôc  le  droit  de  chacun  acquis  & fixé,  elle  ne 
s’efl  prêtée  à de  nouvelles  démarcations,  que 
lorfqu’elle  y a été  déterminée  par  les  confidéra- 
tions  les  plus  puilTantes.  Des  raifons  politiques 
d’intérêt  ou  d’orgueil  ont  fouvent  porté  les  Em- 
pereurs à partager  les  Provinces  , &C  à ériger  de 
nouvelles  Métropoles  : mais  l’Eglife  a toujours 
cru,  & avec  raifon,  que  les  pafiions  ou  les  ca- 
'prices  des  Princes  ne  dévoient  pas  être  la  réglé 
de  fa  conduite , & elle  s’eft  maintenue  conflamr 
ment  dans  fes  premières  divifions. 

Pour  prouver  à M.  Grégoire  & au  Pere  La« 
lande  qu’ils  fe  font  trompés , il  n’y  a qu’à  faire 
ufage  de  leurs  propres  exemples^ 

Le  premier  que  cite  le  Pere  Lalande  , ell  celui 
de  l’éreâlion  de  la  ville  de  Thyane  en  Métro- 
pole par  l’Empereur  Valens  : il  convient  que  cet 
Empereur  arien , érigea  cette  Métropole  en  fa-^ 
vêur  d’un  Evêque  arien , pour  moleder  Saint 
Bafile  , & pour  mettre  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  , alors  de  Sazime , fous  la  Métropole  d’un 
Arien.  Ces  circonftances  fuffifent , fans  doute  , 
pour  ne  pas  s’appuyer  d’un  tel  exemple.  L’Aifem- 
blée  ne  feroit  pas  flattée  d’apprendre  qu’elle  a 
fuivi  les  traces  d’un  Arien.  Mais , dit  le  Pere 
Lande  > Saint  Bafile  & Saint  Grégoire  fe  font 

A 4 


(î) 

fournis  ;'iîs  n’ont  pas  difpiité  à l’Empereur  l’exer-* 
cice  légitime  de  Ton  autorité  à cét  égard.  Oui, 
fans  doute , ils  fe  font  fournis , parce  qu’ils  ont 
été  forcés  de  le  faire,  pour  éviter  de  plus  grands 
maux , pour  empêcher  que  ce  perfécuteur  ne  dé- 
truisît l’Eglife  qu’il  ravageoit  : ils  fe  font  fournis, 
comme  on  fe  fonmet  à un  voleur,  plus  fort  que 
foi,  qui  vous  dépouille.  Mais  que  le  Pere  La- 
lande life  les  lettres  de  Saint  Grégoire , & il  y 
verra  que  Saint  Bafile , fon  ami , &c  lui , regar- 
doient  cette  éreélion  comme  une  entreprife  fur 
l’Eglife  , & une  infraélion  à fes  loix. 

Pour  éclaircir  les  exem.ples  qui  vont  fuivre, 
Sc  prouver  à MM.  Grégoire  & Lalande  , qu’ils' 
ont  fourni  des  armes  à leurs  Adverfaires , en 
citant  maladroitemect  le  Concile  de  Calcédoine  , 
il  faut  partir  d’un  point  incont(^Eable , c’eft  que 
Féreélion  d’une  Métropole  civile  ne  faifoit  point 
une  Métropole  eccléfiaüique , fans  Fintervention 
de  FEglife.  Les  exemples  fuivans  en  feront  la 
preuve. 

Théodofe  & Valentinien  divifent  la  première 
Phénicie  en  deux  Provi/zces  : Tyr  refie  Métro- 
pole de  l’une,  Peryte  le  devient  de  l’autre  ; mais 
ils  n’érigent  qu’une  Métropole  civile , comme 
on  va,  s’en  convaincre.  Voici  le  texte  tiré  du 
Code  Civil , !iv.  1 1 , tir,  ii  : de  Metropolï B cryto  : 
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Fr  Opter  midtas  jujlaf que  caufas , Metropolitano  no^ 
mine  ac  du^niiate  civitatem  Berytum  decernimus, 
exornandam  , jam  fuis  vinunbus  coronatam  , ifitur 
hxc  quoque  Metropolitanam  habeat  dignitatem.  y 
Tyro  nihil  de  jure  fuo  derogetur.  Su  ilia  matir  PrO'^^ 
^vincia  majorum  noflrorum  ben&fieio\y  hac  nojlro  & 
utraque  dignitàte  fimili  perfruatur,  ‘Il  'réfulte  dej?' 

, deux  claiifes  principales  de  ce  refciit qiie  ce^ 
Empereurs  n’ont  voulu  ériger , & n’ont  érig4 
qu’une  Métropole  civile.  En  . effet ils  n’accor-, 
dent  à Beryte,  par  la  premief.e  elaiife , que  des 
honneurs  de  Métropole  : nomine  ac  dignitàte  ;,Sc 
par  la  fécondé  , ils  confervent  à la, ville  de  'Eyr 
tousfes  droits  : Tyro  nikilde  jure  fuo  innovetur';^^, 
' ilefl  évident  que  fi  Beryte  avoit  eu  les  droits  de 
Métropole  , Tyr  aiiroit  perdu  tous  ceux  qui, 
lui  auroient  été  accordés.  S’il  pouvoir  encore^ 
refier  quelque  doute  à cet  égaMy  la  fuite  le* 
lèvera.  L’Evêque  de  Beryte  , ambitieux  , voulut 
jouir  des  droits  de  Métropolitain  dans  la  nou-^ 
velle  Province;  il  facra  des.  Evêques  , & d^r» 
pofa  ceux  qu’;<voit  ordonné.» celui  de  Tyr-.^Ge-, 
dernier  porta  fes  plaintes  au  Concile  „de» Calcé- 
doine. La  caufe  fut  difcutée  dansda.  quatrième 
aéfion.  L’Evêque  de  Beryte*  donna  les  raifons 
du  Pere  Lalande  ; celui  de  Tyr  fe  défendit  fur^ 
les  loix  de  l’Eglife  , ôc  voici  de,  quelle  manie rq-. 
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^ le  Concile  prononça  : SanBa,  Synodus  dixit  : unum 
juxtà  reculas  SanBorum  patrum  volumus  effe  Metro^ 
politam^pctimus  ut  rcgtdœSanUorumpatrum  tentante 
Les  Commiflaires  de  l’Empereur  , préfidant  le 
Concile, demandèrent  aux  Peresfi  l’Evêque  deTyr 
ordonneroit  feul  les  Evêques  des  deux  Provinces  ^ 
& fl  celui  de  Béryte  feroit  réduit  aux  droits  de 
limpleEvêque  : voici  le  X^xX.t,Photius  RcvcrmduSj 
Epifeopus  Tyriorum  Muropolh  , omnem  potejiaum 
ordinandi  in  univcrjis  cîvitatibus primœPheniccs  Pro- 
vinciœ  hahebit;  Eujlatius  vtrh  Rev  étendus  Epif copus 
h Jacrb  pragmatico  typo  , nihil  amplïus  fibi  vïndîcet  y 
quam  reliqui  Epifiopi  cjufdem  Provinciæ  & an  his 
eonfentîat , Sancia  Synodus  edoceat.  Le  Concile  ré^ 
pond  : Sancia  Synodus  acclamavit  : hoc  juÿum 
dicium  , hoc  Dei  judicium , hctc  jufla  fentenùa.  Les 
Commiffaires  demandèrent  enfuite  aux  Peres  de 
prononcer  fur  les  Evêques  facrés  par  celui  de 
Tyr,  & réduits  parmi  les  Prêtres  par  celui  de 
Béryte.  Le  Concile  répond  : Epifeopos  cos  ejje 
cenfemus  , jüjlum  ejl  eos  recipere  Epifeopatum  & 
civitates  tanquam  ordïnatos  à MetropoUtâ.  Ordi^ 
natio  Patris  Photi  i(  l’Evêque  de  Tyr  ) teneat. 

Enfin,  l’Evêque  de  Sébaftopole  demanda  que 
les  referits  des  Empereurs , portant  éreélion  de 
Métropolès  eccléfiafiiques,  n’euffent  plus  d’effet, 

, comme  rendus  contre  les  Canons  ,ôcqüe  les  loix 


(Ji  ) 

de  l’Eglife  fuffent  remlfes  en  vigueur  : ut  fine  con* 
iradiBionc  ea  pragmatica  qucz  in  detrimcntum- 

Canonum  à quibufdam  fnHa  fimt  ‘in  omni  Provint 
cid^  Canones  autcm  pzr  omnia  tcncant.  Les  Peres 
du  Concile  s’écrièrent  à runanimité':  Omms  en- 
dem  di^mus  : univerfa  pragmaticn  ccjfahunt , régules, 
teneant  ; & les  Commiffaires  parlant  au  nom  du 
Concile;  s’exprimèrent  ainfi  : ex  fententia  SnnHæ 
Synodi  \ in  aliis  quoque  omnibus  Provinciis  régulas 
teneant. 

Il  feroit  difficile  de  raffembler  des  preuves 
plus  convaincantes  , que  l’Eglife  n’a  jamais  re- 
connu dans  les  Empereurs , le  droit  exclulif  d’é- 
figer  des  Métropoles  eccléliaftiques  ; il  y a 
lieu  de  s’étonner  qu’un  homme  éclairé  comme 
le  Pere.  Lalande  , ait  cherché  à échapper  à cetee 
décifion  du  Concile  dé  Calcédoine , en  difant  que 
ce  ne  fut  pas  le  Concile , mais  les  CommiffaireS 
de  l’Empereur  qui  condamnèrent  i’Evêque  de 
Béry  te.  Il  nous  permettra  de  lui  répondre , qu’une 
leâure  fans  doute  trop  rapide  des  aéles  de  ce 
Concile , ne  lui  a pas  permis  de  voir  que  les 
Commiffiaires  prononçoient  tous  les  Décrets  au 
nom  du  Concile  ; & que  ce  ne  fut  pas  la  caufe 
feule  de  l’Evêque  de  Béryte  qui  fut  jugée;  mais 
celle  de  toutes  les  Métropoles  érigées  contre  les 
Canons,  puirqu’ellés  furent  foutes  proferites  ; 
Univerfa  pragmauca  cejfabunt  y régulas  unsanti 
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Le  même  Concile  nous  fournit  un  fécond 
exemple  auiîi  décifif  que  le  prçrn-ier  : il  fe  lit 
dans  Faclion  15.  Valens  avoit  érigé  Nicée,dans 
h Bythime,  en  Métropole  civile.  L’Evêque  de 
Nicomédie  ,,  Métropolitain  j,  craignit  que  cette 
érection. ne  portât  préjudice  à ( s droits  : il  écrivit 
à l'Empereur  Valentinien  à ce  fujet,  &c  voici  fa 
réponfe  qui  fe  trouve  dans,  les  aêles  du  Concile* 
Circa. privilégia  civiiatis  vejlri^  quœ  oLim prifca  fuerlt 
conjuetudo  fervahltur , neque  enïm  honoris  adjcciio 
Nicœnorum  civitatis  jus  vcjlrum  læderc  poterit  ; ciiiu 
augeatur  dignitas  Nicomedienjiuin  civitatis , quand.0 
illa  quæ  fecundo  loco  cjî  , Metropolis  nomine  va- 
catur.  L’on  voit  clairement,  par  cette  réponfe  , 
que  l’Empereur  n’avoit  entendu  ériger  qu’une 
îvlétropole  civile  ; il  conferve  à l’Evêque  de  Ni- 
comédie tous  fes  droits  : Prifca  confuetudo  Jèrvor 
Mtur;  de  il  ajoute  que  fa  Ville  .acquiert  un  nou- 
veau Indre , piiifqu’elle  a fous  fa^dépendance  une 
Métropole  civile.  ■ 

Cependant  l’Evêque  de  Nicée  cherchoit  à 
iifurper  la  Métropole  eccléfiadique  ; il  avoit  fait 
des  acles  de  jurifdiüion  fur  les  fuffragans  de  Ni- 
comédie. L’Evêque  en  porta  plainte  au  Concile 
celui  de  Nicée  fe  défendit  mal  ; il  nia  ces  entre- 
prifes  ; il  éleva  des  difficultés  fur  les  limites  des 
diocefes  : mais  les  Peres  du  Concile  perüdant 
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tians  îeurs  principes , s’écrièrent  imanimcment:: 
Canonzs  uncaiit;  Canoiî’bus  fatisfiat.  L’Evêque  de 
Nicopoîe  dit  5 que  la  réglé  était  qu’il  n’y  eut 
qidiine  Métropole  dans  chaque  Province^  & que 
l’Evêque  métropolitain  facrât  les  fuffragans.  Le 
Concile  répondit  : Hoc  omnes  vchimus , hæc  ubiquc 
teneant ^ hæc  omnibus  placmt.  Enfin,  les  Com- 
mifTaires  propcferent  de  lalffer  à l’Evêque  de 
Nicée,  le  titre  & les  honneurs  de  Métropolitain, 
fans  fonélion  & fans  jurifdiêhion;  ce  qui  lui  fut 
accordé  : Nicæno  hahenu  honorem  MetropoUtani 
tantummodo  , fubjacenu  autan  ad  exemplum  alio- 
vum  Eprfcopontni  Provincix  HicomcdÀcnji  hoc  vifutn 
ejî  SanBo  Conciliv, 

Après  deux  décidons  aufîi  folemnelles , les 
Peres  du  Concile  jugèrent  à propos  d’en  dreffer 
deux  Canons  : ce  font  les  Canons  douze  & dix- 
fept.  Le  premier  '^>orte  une  défenfe  expreffe  aux 
Evêques  de  s’aclrefier  dorénavant  à la  Piiiffance 
féculiere , pour  en  obtenir  l’éreélion  d’une  fe» 
tonde  Métropole  dans  la  même  Province  ; &: 
ordonne  qu’à  l’égard  des  Métropoles  érigées  , 
i’Evêque  ne  jouira  que  des  honneurs,  fans  par- 
ticiper, aux  droits  ni  à la  jur.fdiclion.  Le  Ca- 
non dix>fept  fixe  les  Tribunaux  où  les  Evêques 
porteront  leurs  caufes , &;  il  ordonne  , entre 
autres , que  lorfque  la  Puifîance  féculiere  accor* 
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<3era  à une  ville  de  plus  grands  droits , les  Egliles 
fiiivront  ces  difpofitions  civiles. 

Le  Pere  Lalande  appelle  ce  dernier  Canon  un 
célébré  Décret , qui  afliire  irrévocablement  à la 
' Piiifiance  féculiere , le  droit  exclufif  d’ériger  des 
Métropoles  eccléfiaftiques.  Pour  moi  je  lui  avoue 
que  je  n’y  ai  rien  trouvé  de  relatif  : je  l’invite, 
en  conféquence , à le  lire  tout  entier , & il  verra 
qu’il  n’eft  queftion  que  de  régler  les  Tribu- 
naux cil  les  Evêques  dévoient  porter  les  con- 
tellations  qui  s’éleveroie'nt  entr’eux.  Si  ces  diffi-r 
cultés  font  relatives  aux  limites  de  leurs  dio- 
cefes , c’efl  au  Synode  de  la  Province  qu’elles 
doivent  être  portées.  Si  intrà  triginta  ajuios  fuit 
aliqua  vd  fuerit  de  iis  controvcrfa  , liurc  iis  qui 
injuriam  fbi  ficri  dicunt^  de  illis  litem  movere  apud 
Synodum  Provinciœ,  Si  elles  font  perfonnelles  , 
par  exemple , s’il  s’agit  de  prérogatives  de  Sièges , 
c’eft  devant  l’Exarque  ou  le  Patriarche  de  C.  P, 
Si  quis  autem  injuria  affdatur  à proprio  Metropo^ 
litano apud  Exarchum  diæcejïs  , vel  Confantinor 
politanam  Sedem  litîget  ^ficut  prias  dïHum  tjl.  Mais 
le  Canon  prévient  que  le  rang  de  leurs  Eglifes 
eft  relatif  à la  dignité  de  leurs  Villes.  Sin  autem 
etiam  civitas  aliqua  ab  imperatorid  aiitoritate  inno- 
rata  ejl  ^ vd'  deinceps  innovata  fuerit^  dviles  & 
publicas  formas  , Eedefaficarum  quoque  Parochia-^ 
tum  or  do  confequtaur,  , ' 
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Qui  crolroit  qu’on  pût  trouver  dans  ces  deN 
niers  mots  , un  titre  en  faveur  de  la  PuifTance  fé- 
culiere  ! Comment  ne  voit-on  pas  qu’il  n’eft.pas 
queftion  cFéreftion  de  Métropoles  , mais  feule- 
ment du  rang  des  Diocefes,  le  mot  Parochia 
fignifîant  Diocefe  ou  Evêché,  comme  tout  le 
monde  fçait  ? Comment  n’a- 1- on  pas  fenti 
qu’il  étoit  impofîible  de  fuppofef  que  le  Con- 
cile , après  avoir  ordonné , de  concert  avec  les 
Commiffaires , que  les  refcrits  des  Empereurs 
n’auroient  plus  d’effet,  & que  les  loix  canoni- 
ques reprendroient  leur  vigueur,  eût  affuré  à- 
ces  Princes  par  le  Canon  dix-fept , ce  qu’il  ve- 
noit  de  leur  ôter  par  le  Canon  douze  , ôc  par 
deux  décifions  folemnelles  ? 

Enfin , le  Pere  Lalande  invoque  les  Novelles 
de  Jiiflinien,  & c’eft  précifément  là  qu’il  va 
trouver  fa  condamnation.  Cet  Empereur  a divifé 
ou  réuni  plufieurs  fois  des  Provinces,  & chaque 
fois  il  a eu  l’attention  de  laiffer  intaftes  les  Mé- 
tropoles eccléfiaiLiques.  Par  la  Novelle  vingt- 
huitieme , de  deux  Provinces,  il  n’en  fait  qu’une 
feule  ; mais  il  conferve  les  deux  Métropoles 
eccléfiafliques  : Omnes  illæ  tnduim  urbcs  uniàs 
Jint  Provinctœ  , iit  t.imm  neque  alterutri  in  iis 
Mctropoli , AmaJicB  fcilicet  & Ncocefari(z  , Metro^ 
polis  nomcn  durahatur  ; ‘nihil  mim  çircà  Sacetdo^ 
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tîum  illarum  tnncvamus  , curn  mut  tas  ejufmodi  wfll- 
tutioms  inter  Dci  amantifjimos  Epifcopos  ^ in  unâ 
çtiarn  Proyincia  exijîcrz  , tdm  vctujliim  fcculum  , 
qîiàm  ciLod  per  nos  modo  exornatur  noverit,  JufLi- 
nien , par  la  Novelie  vingt-neuvieme , fait  encore 
la  jneme  réduflion  clans  la  Paphlagonie  ; mais 
fous  la  n’tême  réferve  : Caierîim  circa  Sacerdotia 
nihil  innovannls , fed  Muropolitani  qui  ollni  Sacer- 
dotia hic  fufeipiebant , in  eodeni  manchunt  ordine.., 
& una  de  cætero  fiet  Provincia  ^ p litre  s hahens  Mé- 
tropoles, 

Voici  un  exemple  oppofé.  Juflinien  fait  dans 
l’Arménie  quatre  Provinces  ; mais  le  nombre  des 
Métropolitains  eccléfiafliques  refie  le  même , & 
pour  prouver  qu’il  n’a  jamais  varié  à cet  égard, 
& qu’il  fe  regarde  comme  incompétent  lui  feul , 
il  s’exprime  ainfi  : Q^uce  vzro  ad  facerdotia  fpeclant , 
ea  ut  feepe  diximus  , volumus  in  prijiind  manere 
forma  prioribus  MetropoLkanis  in  fuo  permanentibus 
ordine  , ut  quantum  ad  ipfa  nihil penitus  innevetur. 

Enfin  , cet  Empereur  voulant  illiiflrer  le  lieu 
de  fa  naiffance , en  fît  une  grande  ville , &:  y éta- 
blit un  Patriarchat , de  concert  avec  le  Pape  Vi- 
gile , qui  donna  même  la  qualité  de  Vicaire  du 
Saint-Siege  à TEvêque  : c’efl  le  fujet  du  chap./3® 
de  la  Novelie  13  i : Secundum  ea  quæ  definita  fiinf 
à fanclljjimo  Papa  Vifilio, 
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• ' PeVe Lalande  dira  fans  doute,  qiie  lés  Papes 
n’étoient  pas  à cette  époque  en  pofleffion  d’ériger 
des  Métropoles  , & , à plus  forte  raifon  , des 
Patriarchats.  Mais  on  lui  répondra  qu’un  feiil 
exemple  ne  fait  pas  loi , &C  que  d’ailleurs , quand 
il  s’agit  d’un  point  de  fait , la  qiieftiôn  de  droit 
ne  peut  pas  en  donner  la  folution.  Il  n’efl 
pas  douteux  que  Juflinien  s’ell  adredé  au  Pape 
Vigile  pour  d’objet  dont  il  s’agit;  que  le  Pape 
Vigile  l’a  réglé  ; qu’il  eût  droit,  ou  non  , de  le 
faire,  ce  n’eû  pas  ce  dont  il  s’agit  ; il  l’a  fait , 
le  recours  de  l’Empereur  à lui , eft  une  preuve 
fans  réplique , qu’il  ne  croyoit  pas  qu’il  pût  faire 
feul  ces  fortes  d’éreciions. 

D’ailleurs  les  Conciles  qui , félon  les  loix  cano- 
niques , étoient  feuls  compétens  pour  ces  érec- 
tions, nepouvoient  fouvent  pas  être  alTemblés; 
il  falloir  donc  qu’il  y eût  quelqu’un  dans  l’Eglife, 
qui  pût  provifoirement  y procéder;  à qui  cette 
prérogative  pouvoir -elle  mieux  convenir  qu’à 
fon  Chef? 

C’eû  dope  une  vérité  confiante , que  les  deux 
Puiffances  doivent  fe  réunir  pour  l’éreélion  des 
Métropoles  & des  Evêchés.  A . Calcédoine , les 
Commiffaires  de  l’Empereur  & le  Concile  ré- 
voquent de  concert  les  referits  des  Empereurs  , 
& ordonnent  l’exécution  des  Canons,  Juflinien 
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te  féiinît  également  avec  le  Pape  Vigile.  Si  le 
tems  nous  le  permettoit , nous  prouverions  en- 
core que  nos  Rois  de  la  fécondé  & de  la  troi-J^ 
lieme  Races  en  ont  agi  de  même.  Il  n’eR  donc 
pas  douteux  que  fi  le  Décret  de  l’Afiemblée  Na- 
tionale, concernant  réreélion  des  Métropoles  & 
des  Evêchés , n’étoit  émané  que  de  la  Puifiance 
fécuîiere feule,  il  n’auroit  point  le  caradere  de  lé- 
gitimité qui  doit  en  afiiirer  le  fuccès  : mais  la  Puif- 
iance eccléfiafi:ique  y efi  fiiffifamment  intervenue, 
comme  nous  l’établirons  bientôt.  Ainfi , fous  ce 
premier  rapport , la  Confiitution Civile  du  Clergé 
doit  être  reconnue  & adoptée. 

De  Ia  nouvelle  Circonfcriptlon  des  Evêchés  & des 

Earoijjes  ^ & du  ferment  existé  des  Fonctionnaire^ 

publics^ 

Cette  circonfeription  paroît  fouifrir  des  diffi- 
cultés , par  les  obfiacles  que  les  Evêques  & les 
Curés  peuvent  y mettre.  Pour  y parvenir,  difent 
les  détraéleurs  de  la  Confiitution  civile  du  Clergé, 
il  faut  fupprimer  des  Diocefes , en  étendre  quel- 
x^ues-ims , en  reflerrer  d’autres.  Les  Cures  font 
dans  le  même  cas.  Or,  la  fupprefiion,  l’aggran- 
difièment , ou  le  refferrement  des  Diocefes  & des 
Cures , ne  peut  pas  fe  faire  fans  l’aveu  du  Titu- 
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laire  ^ l’autorité  de  l’Eglife  ; du  premier  , parcè 
qu’il  doit  céder  fa  jurifdidion  ; de  PEglife , parce 
qu’il  faut  qu’elle  inveftiffe  les  Evêques  des  nou- 
veaux Diocefes  & les  Curés  d’une  nouvelle  jurif- 
diélion.  Cependant,  ni  les  Evêques  , ni'plufieurs 
Curés  ne  veulent  fe  démettre  , ni  céder  leurs 
droits.  L’Eglife  refufe  d’accorder  la  miffion  à çeu3C 
■qui  les  remplacent.  Ceux-ci  ne  feront  donc  que 
des  intrus , des  ufiirpateurs  , & tous  les  aéles  qui 
'émaneront  de  la  Jurifdiüion  feront  frappes  de 
nullité. 

A l’egard  du  ferment  : l’Affemblée  Nationale 
ne  peut  pas  mettre  ceux  de  qui  elle  l’exige  , dans 
l’alternative  de  bleffer  les  Intérêts  de  leur  conf-r 
cience , ou  de  fe  démettre  de  fondions  qu’ils  ne 
tiennent  pas  d’elle. 

L’on  ne  nous  aceufera  pas  d’avoir  afFoibli  les 
moyens  préfentés  dans  l’expofition  des  principes, 
les  Lettres  pafto raies , Mandemens,  6c  cent  autres 
qui  paroilTent  journellement  tâchons  d’y  ré- 
pondre. 

' Si  le  territoire  n’étoit  pas  divifé  entre  les  Mi- 
nières de  l’Evangile , la  dilEculté  feroit  niilk. 
C’eft  donc  le  partage  du  territoire  qui  l’a  fait 
naître.  Voyons  s’il  a dû  apporter  dans  l’exercice 
du  Minièere , un  changement  tel , qu’il  puiife  être 
^ralyfé  au  gré  des  Titulairesaéluels. 
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Je  commence  par  établir  en  principe  , que 
chaque  Evêque,  ou  Prêtre,  reçoit  dans  fbn  ordi- 
nation une  milîion.  Le  Prélat  confécrateur  lui 
fait  connoitre  fes  devoirs , lui  trace  fes  fondions , 
& il  finit , en  lui  déclarant  que  tout  ce  qu’il  fera 
fur  la  terre , fera  ratifié  dans  le  Ciel.  Ainfi , voilà 
une  mifiion  bien  caradérifée  : i®.  que  cette  mifiion 
illimitée , ou  indéterminée  de  fa  nature,  efi  limi- 
tée pour  l’Evêque , qui  n’efi:  ordonné  que  pour 
iineEglife , 6c  illimitée  pour  un  Prêtre , dont  l’or- 
dination efi:  vague:  3®.  que  la  mifiion  limitée  n’efi: 
pas  de  l’efTence  de  l’ordination  épifcopale.  On 
pourroit  faire  des  ordinations  vagues  d’Evcques, 
comme  on  en  fait  tous  les  jours  de  Prêtres.  D’ail- 
leurs , nous  en  avons  des  exemples , tels  que  ceux 
de  Saint  Augufiin , Apôtre  de  l’Angleterre , 6c  de 
Saint  Boniface,  de  l’Allemagne. 

Ce  premier  principe , qui  ne  me  fera  pas  con- 
tellé , me  conduit  à un  fécond;  c’efi:  que  la*mifiion 
indéterminée  feule  émane  diredement  de  Jefus- 
Chrifl: , par  le  canal  de  l’Eglife,  6c  que  la  mifiion 
limitée  à un  territoire’,  peut  l’être  par  la  PuifiTance 
civile  , .comme  par  l’Eccléfiafiique  , c’efi-à-dire  , 
qu’un  Evêque  ou  un  Prêtre  peut  être  attaché 
à un  territoire  parle  Souverain  temporel,  comme 
par  le  fpirituel.  Ce  fécond  principe  peut  m’être 
conteflé  ; je  vais  donc  le  prouver , 6c  me  fer  vif 
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d’exempîei  avoués,  par  i’Eglile  de  France.,  & tiréà 
de' l’ancien  régime  eccléfiaflique.  r , 

" Examinons  d’abord  II  le  partage  du  territoire 
prend  fa  foiirce  dans  rinftitiition.de  JefusrChrift  , 
ou  s’il  émané  d^une  difpofîtion  d’ordre  public. 
Je  lis  dans  l’Evangile  , que  Jefus-Chrift  a envoyé 
fes  Apôtres  Vlans  toute  la  terre  : Eûmes  docuc 
Skm s pentes  ^ euntes^  ïn  mundum  unîverfum  prœdi'^ 
eau  Evangelium  omni  creaturx  \ que  Tes  Apôtre^ 
ont  fuivi  les  mouvemens  de  leur  zele ,,  ou  leurs 
goûts  particuliers , en  allant  les  uns  dans  une  rér 
gion , les  autres  dans  une  autre.  Je  vois  dans  la 
première  Epître  aux  Corinthiens  que  Saint  Paul 
fe  plaint  beaucoup  de  l’attachement  èx'ceftifqii’ils 
avoient  pour  ceux  qui  les  avoient  inftruits.des 
premiers  élémens  de  la  foi,  attachement  qui  leur 
faifoit  prefque  oublier  Jefus-Chrift , dont  ils  n’é- 
toient  que  les  Miniftres  : mais  il  ne  trouve  pas 
mauvais  qu’Apoîîo , & d’autres  Miniftres  évangé- 
liques, euftent  culti^vé  le  champ  qu’il  avoit  défri- 
ché &enfemencé  : Ego  plantavïyApollb  rigavit.  Ce- 
pendant, fe  ne  puis  pas  m’empêcher  de  reconnoître; 
que  dès  le  berceau  de  l’Eglife , l’on  s’eft  occupé 
du  partage  de  territoire , parce  que  l’on  s’efl  con- 
vaincu que  c’^étoit  le  feurmoyeud’afliirerle  fiiccès. 
du  Miniftere , d’ôter  les  rivalités,  & d’attacher  le 
pafteur  à fes  brebis,  & que  l’Eglife  a toujours  eu 
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unç  grande  part  a cette  àvifion  ; mal§,  je.,  ne 
'irdiive  Hans  cette^  fage  opération  , qu’une  difpo- 
fition  de  convenance  & d’ordre  piiblic.  C’étoit 
aufîi  la  pènfée  de  Saint  Grégoire-Je-Grand , lorf- 
qu’il  difoit  : Si  fua  unicuiquc  jurifdiHio  non  ftrva.- 
tur  5 quid  aliud  agitur  y nijî  ut  pir  nos  per  quos  eccle^ 
JiaJlicus  débet  or  do  cujiodiri  confuhdatur. 

Dès  que,  d’une  part,  le  partage  du  territoire 
n’efi:  qu’une  difpqfition  d’ordre  piinlic;  que,  de 
l’autre , la  miflion  du  Minière  de  l’Évangile  reçue 
de  Jefus-Chrift  eft  illimitée  de  fa  nature,  la  con- 
féquence  naturelle  ell  que  ceux  qui  préudent  à 
l’ordre  public , peuvent  lui  donner  un  territoire 
pour  exercer  fes  fonélions , fans  lui  donner  fa 
mi/îion  : en  effet , fi  le  Prêtre  n’exerçoit  pas  la 
inifîion  qu’il  a volt  reçue  dans  fon  ordination  ; 
s’il  n’avoit  pas  même  le  droit  de  le  faire  , c’étoit 
par  défaut  de  territoire.  ïl  n’y  avoit  donc  qu’un 
obflacle  à lever  pour  le  mettre  en  aéfivité  ; le 
défaut  de  territoire. 

On  dira  peut-être  que  le  Souverain  temporel , 
en  plaçant  un  Minière  évangélique  dans  un  terri- 
toire , lui  donneroit  par  conféquenr  une  mifîion 
pour  ce  territoire.  La  conféquence  n’efl  pas  jufte. 
Four  qu’il  eût  befoin  d’une  miffion  particulière  , 
il  faudroit  qn’il  n’en  eut  pas  reçu  auparavant , & 
que  celle  qu’il  va  exercer  ne  fût  pas  comprife 
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dans  la  milHon  Illimitée  qui  lui  a voit  été  donnée 
dans  fon  ordination. 

Il  ne  faudroit  pas  non  plus  conclure  de  ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  tout  Prêtre  , fans  être 
approuvé,  pourroit  exercer  le  Miniflere.  Comme 
dans  la  difcipline  préfente  de  TEglife , l’approba- 
tion efl  réparée  de  l’ordination , pour  que  le  Prêtre 
exerce  fes  fondions , il  doit  être  approuvé.  Les 
Décrets  de  l’AlTemblée  le  difent  expreffément* 
Ainfi  nous  nous  bornons  à établir  que  le  Prêtrç^ 
approuvé  dans  un  Diocefe , n’a  pas  befoin  d’une 
milïîon  particulière  pour  le  territoire  auquel  oii^ 
l’attache.  A l’égard  de  l’Evêque,  la  chofe  fouffre 
encore  moins  de  difficulté,  puifqu’il  reçoit  tout 
dans  fon  ordination. 

Ces  principes  ont  toujours  été  adoptés  dans  la 
pratique.  Sous  l’ancien  régime  eccléfiaffique , le 
Pape  conféroit  les  Bénéfices  qui  vaquoient  par 
réfignation , permutation  , 6c  par  mort , à titre 
de  prévention.  Le  Pourvu  préfentoit  les  Provi- 
lions  du  Pape  à l’Ordinaire , pour  en  obtenir  im 
f'i/a.  Ce  vifa , d’après  tous  les  Jurifconfultes , n’é- 
toit  qu’un  certificat  d’idonéité.  La  chofe  eft  fi 
vraie , que  fi  l’Ordinaire  le  refufoit,  il  étoit  obligé 
de  donner  par  écrit  fes  motifs.  Or,  jamais  on  n’a 
foutenu  que  la  miffion  ne  fût  pas  un  ade  libre.  Ce 
vifa  ne  contenôit  donc  point  de  miffion.  Les  Pro- 
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vilîons  du  Pape  ne  renfermoient  pas  non  pîiis 
cette  mifîioh;  le  foutenir,  ce  feroit  avoiier  qae"^ 
le  Pape  ell:  rOrdinaire  de  tous  les  Diocefes;  que 
les  Evêques  ne  font  quefes  mandataires,  6c  nous 
contredirions  ainfi  nos  maximes  les  plus  facrées, 
& qui  nous  font  les  plus  cheres.  Ainfî  le  vifa  n’^é- 
toit  que  la  défignation  d’un  territoire  de  la  part 
de  la  Piiiffance  eccléfiaftiqiie  , pour  y exercer  la 
jnilTion  que  le  Pourvu  avoit  reçue  dans  fon 
ordination. 

Donnons  maintenant  un  exemple  d’une  pareille 
défignation  de  territoire  de  la  part  de  la  Puiirance 
civile  : la  régale  nous  le  fournira.  Nos  Rois  con- 
féroient  en  régale  pleinement  tous  les  Bénéfices , 
même  à charge  d’ames.  Ce  n’efi;  que  par  un  effet 
de  fa  piété , que  Louis  XIV  donna  une  Déclara- 
tion, par  laquelle  il  fe  départit  de  la  collation  des 
Cures , & l’attribua  aux  Ordinaires.  Or,  quelque 
étendue  qu’on  donne  à la  puiffance  des  Rois  , on 
ne  leur  accordera  pas  la  fiiprématie , 6c  le  droit 
de  donner  la  mifiion.  Les  Régalifies  n’en  rece- 
voient  donc  pas  ; ils  n’en  avoîent  donc  pas  befoin  : 
c’étoît  donc  la  Puiffance  féculiere  qui  les  appli- 
qiioit  à un  territoire  : ajoutons  à cela , qu’il  y 
avoit  en  France  des  Cures  qui  étoient  conférées 
par  des  Corps  féculiers , des  laïques  ^ 6c  même 
des  femmes* 
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' Veilt-on  quelque  chofe  de  plus  fort  ? Un  Prêtre 
fe  préfentoit  à fon  Evêque  pour  en  obtenir  fdn 
vi/a  ;A’Evêque  le  refufoit.  Le  Prêtre  appelloit 
comme  d’abus.  Le  Parlement  dêclaroit  qu’il  y 
avoit  abus , & commettoit  un  Eccléfiaftique  quey 
conque  pour  le  donner.  Etoit-ce  là  une  million? 
Cependant  ce  Prêtre  étoit  Cure , adminiftroit  les 
Saeremens  , donnoit  des  abfolutions  : étoknt- 
elles  milles  ? 

’ Il  eft  mâinténant  aifê  de  refondre  toutes  lei- 
difficultés  des  Adverfaires  de  la  Conftitut'ion'.^Les 
anciens  Evêques  ne  confentiront  point  à la  nou- 
velle circonffiription  des  Evêchés  &c  desParoiffies  ; 
ils  ne  prêteront  point  le  ferment  ; ils  ne  céderont 
point  leur  jurifdiélion  ; ils  ne  fe  démettront  point  é 
lePape^  ne  donnera  point  de  miffioh.  A la  bonné 
heure;  l’on  s’en  paffera,  & les  opérations, ne  fe- 
ront pas  moins  régulières.  Les  deux  Puifîances  fe 
font  réunies  dans  i’Affemblée  Nationale  , pour  le 
nouveau  partage  du  territoire  ; les  nouveaux 
Evêques  recevront  dans  leur  ordination  la  miffion 
dont  ils  ont  befoin.  Si  les  anciens  ne  prêtent  pas, 
le  ferment,  ils  perdront,  parleur  défobéiffance  à 
la  loi, l’exercice  de  leurs  fondions;  mais  ils  relie- 
ront Evêques  : ainfi  ils  n’auront  ni  jurifdiélion  à 
céder , ni  démiffion  à donner.  Si  fous  l’ancien  ré- 
gime un  Evêque  avoit  refufé  de  prêter  ferment' 
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au  Pape  & au  Roi^  rauroit-on'  îaiffe  exiprcer 
fes  fondions  ? Nos  Adveriiires  ajoutant  r ies 
Evêques  &:  Ciifés  nouyeaux-ieront  des  intrus  &C 
des, iifurpatenrs^-&  tous  les  ades  qii^ils  feront,  &: 

émaneront  de  k Jurifdiclion  , feront  frappés 
de  nullité.  Ces 'qualificâtiens  odieufes  fiippofent 
la  néçelîité  d’une  rnillion  particulière  , que  nous 
venons  de  démontrer  fuperflue* . > „ ; , : ' 

•i  P''/';’ ■!  c . 

mode,  éleUio  fi  des  'Evêques  & des  Curés  ^ & dit 
" ÇFK  <^^donm  U^remp^lctc^rtum  'des  Evêques 

& des  Qurcs  qui  refnferont  de  prêter  h 'fsrmera^.  ■ 7 

-,  Les;  Adverfairçs  de  la  GonRitution.  civile  du 
Qf prêt endent^ que  ^êè  mode'  éfl  inoiii;  que 
rantiquité  eceléliaftique  n’en  fournit  pas  d’exem- 
plês  ; que  le  Glerigé  ^ dans  le  tems  des  éledions , y 
avoit  la  principale  part  &C  k l’égard  des  Curés  y 
que  leur  choix  a toujours  été  à la  libre  difpofiîion 
des  Evêques  : ils  foütienîient  encore  que  les  Eve- 
qiies  ne  peuvent  pas  être  remplacés,  fans  être  ju- 
gés félon  les  formes  légales  & canoniques. 

Ouvrons  l’HiRoire  Eccléhallique , & nous 
verrons  que  chaque  Egîife  avoir  prefqu’un  mode 
particulier  d’éledion  , & pour  les  Evêques  & les 
Prêtres.  Dans Ttine , le  Clergé  élifoit , &:  le  peuple 
^ approuvoit  ; dans  une  autre , le  peuple  nommoit , 
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& le  Çlerge  cpnfîrmoi't  ; dans  utie  autre,  le  peuple 
ëtoit  feulement  confulté , & leXlergé  nompippt;^ 
les  Rois  pre.npient  part  dans  toutes  : difçipline  de 
l’Eglife  ^‘tome  ^ ^ partie^  j chap.-j;©,  31 
Ljespkcres  étoientaufîi  préfentés  à l^Evêquep^r^ 
le  peuple  peuj*^  le  Sacerdoce;  UAffemblée 
nale  a,,cru  trouver -des  inçonvinien^  dans^jzes^ 
différentes  maniérés. d’élire  elles  en.avoieqt^ 
L’oppofition  du  Clergé  au  pe^uple , a fouvent 
duit  des  troubles , & même  des  i^aflfacres.  ; elfé^  a. 


craint  aufîi  que  fi  le  Clergé  fe  réuniffoijtJ.,ppur  les 
éleélions,  elle  ne  vît  bientôt  renaîtr.e  une, corpo-.  - 


ration,  & elle  a pris  le  parti,  de  n’admettre|rlesi 
Eccléfiaffiques  aux  eleétions  vH^e  çop]me.,élecr 
teurs.  Ce  font -les  circonffances  qui  l’opt  forcée, 
à cette  mefure,  qui  s’écarte  un, peu  des^ï;egles£ 
primitives , mais  qui  n’a  rien  de  mauvais.  ll.eff 
en  effet , naturel  que  le  Clergé  étant  pour, le 
peuple , ce  foit  le  peuple  qui  le  choififfe  , d’au- 
tant mieux  que  par  la  Conftitution’,  il  refte^aux^ 
Evêques  des  moyens  fuffifans  pour  s’affurer^de^ 
la  qualité  des  fujets  élus,  & pour  les  rejetter.  -A 
l’égard  des  Cures , il  n’eft  perfonne  qui  ne  fçache 
que  la  plupart  de  celles  du  Royaume  fe  trou- 
voient  entre  les  mains  des  Patrons  ou  Collateurs 
eccléfiaftiques  611  laïques;  que  le  refie  étoit  grevé, 
d’expedatives , ou  enlevé  aux  Evêques  par  les 


pre ventîons, les réfig nations  ôules  permutations/ 
Le  nouvel  ordre  de  choies  nefait'dohc  aucun'tort 
aux  Évêques.'  Enfin,  nous  convenons  que' pour 
depolhr  un  Evêqiië , il  fëut  employer  Tes  formes 
lé^alesjÔC  cahoniqueSrV^rnais  il  n’eft  pas  qiieftion 
dë  les*  depofer.  Les  Evêques'  réfrâclarres  reflenr 
Evêques",  Évêques  même,  fi  Ton  veut  j du  Siégé 
qu’ils  occifpetit  ; ils  ne  perdent  qiie  rëxefcite  de' 
îeur^  Ÿdnélions.  Maïs  y ndus  dira-t-on  , il  y aura 
donc  deux  Eyêqtiès  daris  chaque  'Diocefe  ?'Que 
deviennent  leÿ‘l’dîx  càhdnTqiies  qui  le  'défendent 
fi  èxpreffémehf  ?Nous  avouons  qitec’cfl  un  grand 
malheur,^" un  femede  extrême;  mais  il  ëioit  né- 
ceffàire ; ^hiafs  le  fédiit  du  peuple  Eexîgeoit.  Au 
relié',  de'Cès  deux  P'afleiirs,  l’ancien  étant  para- 
lÿfé  danS’'fés‘fonâ:ibns , les  inconvéniens  aux-' 
quels  les'  îoix  "canoniques  ont  voiiHi  pourvoir  ^ 
n’auront  pasiieu  r ies  Fideles  n’entendront  la  voix 
que  d’un  feul.  La  chofe  n’efl  pas  d’ailleurs  fans 
exemple.  Les  deux  Saints  Grégoire , pere  & fils  ^ 
ont  été  en  même  temps  Evêques  de  Nazianze 
Saint  Auguflin  ôcValere  d’idippone»  Lorfque  les 
Eglifes  d’Afrique  avoient  chacune  deux  Evêques  ^ 
l’une  Catholique,  & l’autre  Donatifi:e,^les  Evê- 
ques catholiques  propoferent  aux  Donatifles  ,, 
pour  les  ramener  dans  le  fein  & à l’unité  de  l’E- 
glife , de  partager  avec  eux  leurs  fondions  ^ ou 


Ae  les  leur  céid^sr- entlérepient.j^II/pi^^  eté^t^en  à 


fouhaiter  que;  les  nôtres  ;çuirent  été.  touchés 
cet  exemple.  Ce  que  nous  yenons  de  dlre:.des 
Evêques  , a toute  fon  applicatJQn  aux  Curés, 


I)c  la  fupprejjion  des  Cathédrales du  rétablijfement 
du  Presbytere,\ 


Le  Corps  épilcopal  paroît  .regretter  beaucoup 
les  -Chapitres  de  Cathédrales,  plus  connus  par 
leur  opulence  & leur  oihveté,  que  par  leurs  lu- 
mières & leurs  vertus.  Il'  les  repréfente  comme 
le  Sénat  de  l’Evêque  , chargés , après  lui , du 
gouvernement  de  l’Eglife , & occupés  de  la  priere. 
Il  eft  permis  de  douter  que  ce  foit  un  fentiment 
d’eftime  qui  ait  infpiré  ces  regrets.  Perfonne 
n’ignore  qu’il  n’y  a peut-être  pas  un  Evêque 
qui  n’ait  eu  des  difficultés  avec  fon  Chapitre  ,•  & 
qui  n’ait  formé  dans  fon  cœur  le  vœu  de  fa  defr 
truftion  ou  de  fa  réforme.  Il  fiiffit , pour  jiiffifier 
l’Affemblée  à cet  égard  ^ de  renvoyer  aux  Cahiers 
du  Clergé , & l’on  y trouvera  que  le  vœu  de  leur 
fuppreffion  y eft  exprimé , Ôc  qu’elle  n’a  fait  que 
fuivre  l’impulfion  de  l’opinion  publique , qui  l’a- 
yoit  prononcée  depuis  long-tems.  Le  Presbytère., 
fl  vénérable  dans  l’antiquité , & dont  les  Cha- 
pitres avoient  ufurpé  les  droits , a repris  fa  place: 
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il  va  devenir  l’œil  de  l’Evêque;  il  l’éclairera,  l’é- 
difiera, Sz  fubftituera  à l’iifage  arbitraire  de  l’au- 
torité, la  douàeulf  d’un' gouvernement  plein  de 
charité.  Les  Evêques  demandent  de  quel  droit 
l’Aflemblée  invertit  du  gouvernement  du  Diocefe 
le  plus  ancien*  Ÿicaire 'de  l’Evêquè  , lorfque  Te 
Siégé  vaque.  Laiféplique  ert  aifée,  en  leur  de- 
mandant, à notre  tour,  de  quel  droit  les  Cha- 
pitres en  jouifîbient.  N’étoit-ce  pas  une  ufurpa- 
tion  maniferte  de  leur  part?  Et  pourquoi  celui 
qui  du  vivant  de  l’Evêqiie  exerce  fes  fondions, 
ne  pourroit-il  pas  le  faire  après  fa  mort  ? Un  Vi- 
caire de  campagne  exerce  bien  celles  du  Curé 
mort.  L’Evêque  vifiteur , à qui  le  Métropolitain 
donnoit  une  commirtion  dans  les  premiers  fiecles  , 
pour  adminirtrer*un  Siégé  vacant,  n’étoit-il  pas 
plus  étranger  au  Diocefe , que  le  premier  Vicaire 
qui  en  a obtenu  la  confiance  ? Afîlirément  c’ert 
vouloir  tout  blâmer , que  de  critiquer  une  difpo- 
fition  aurti  fage. 

De  la  fupprejjîon  des  Religieux. 

Encore  des  regrets  & des  reproches  très-vifs 
6c  très-amers  fur  la  fupprertion  des  Religieux. 
Les  ennemis  de  la  Conrtitution  civile  du  Clergé 
accufent  l’Artemblée  d’avoir  excédé  fes  pouvoirs;, 
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en  leur  permettant  de  rentrer  dans  le  fiecle,'  & 
en  prononçant  fur  les  vœux  pour  l’avenir  : ils 
prétendent  que  les  vœux  étant  un  objet  pure-i 
ment  fpirituel , ne  peuvent  jamais  être  atteints 
par  la  Puiflance  temporelle.  Mais  il  y a ici  une 
confiifion  d’idées , qui  eft  la  foiirce  de  l’erreur 
dans  laquelle  on  tombe  à cet  égard.  D’abord  l’état 
de  dépérifîément  dans  lequel  fe  trouvoient  les 
Ordres  Religieux,  6c  leurs  réclamations  multi- 
pliées, follicitoient  depuis  long-tems  cette  me-» 
fure  ; l’emprelTement  avec  lequel  ils  ont  franchi 
les  barrières  du  Cloître,  la  jiiftifie,  6c  prouve  que 
la  plupart  ne  porîoient  qu’avec  impatience,  le 
. joug  de  là  réglé  qu’ils  avoiént  vouée.  Le  Clergé 
n’a-t-il  donc  aucun  reproche  à fe  faire  à cet  égard? 
De  quelle  époque  date  le  dépérifîement  des  Ordres 
' Religieux  en  France  ? De  la  Commifîion  compofée 
d’Evêques,  chargés  de  les  réformer,  6c  qui  au 
lieu  de  prendre  les  moyens  de  leur  rendre  la  eon- 
ficlération  dont  ils  avoient  joui , 6c  dont  ils  avoient 
befoin  pour  edlmer  leur  état,  les  a avilis',  6c  pré- 
paré leur  deilrudion.  Entrons  dans  le  fond  de  la 
queftion.  Il  faut  diRinguer  dans  les  vœux , l’en- 
gagement pris  avec  Dieu  , de  la  mort  civile  qui 
en  étoit  la  fuite.  Le  premier  eR  indépendant  de 
l’autorité  civile:  auiîi  l’Affemblée  a-t-elle  laiffé 
cette  partie  à la  conicience  des  .Religieux.  C’eft  à 
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eüx  qu’il  appartient  exclufivement' d’examiner 
s’ils,  font  , ou  ne  font  pas  tenus  de  remplir  les 
voeux  qu’ils  ont  faits  , & quelles  font  les  précau- 
tions qu’ils  ont  à prendre  pour  la  sûreté  & la 
tranquillité  de  leur  confcience.  Mais  à l’égard  des 
eû’ets  civils , ils  font  du  reffort  de  la  Puiffance 
temporelle  ic’étoit elle  qui,  depuis  cinq  cens  ans, 
avoit  frappé  de  mort  civile  les  Religieux , pour 
empêcher  les  Cloîtres  d’abforber  une  partie  des 
richeffes  nationales.  Elle  s’eft  convaincue  que , 
malgré  cette  précaution , une  grande  m.affe  de 
biens  y étoit  entrée  ; elle  l’a  retirée , & a défendu 
pour  l’avenir  la  vie  commune  : il  eft  clair  qu’en  fe 
bornant  à cela , elle  n’a  point  excédé  fes  pouvoirs. 

. Dis  Lettres  de  Communion» 

Les  lettres  de  Communion  que  les  Evêques 
écrivoient  autrefois  au  Pape,  après  leur  ordina- 
tion, & que  l’Affemblée  a rétablies , font  un  des 
beaux  monumens  de  l’Eglife.  C’étoit  avec  cette 
arme  viclorieufe  que  les  Evêques  catholiques 
combattoient  les  Schifmatiques.  Lorfque  les  Do- 
natiRes  prétendoient  former  la  vraie  Eglife,  Saint 
Auguftin  leur  demandoit  oii  étolent  leurs  lettres 
de  Communion  avec  leSaint-Siege.  Saint  Jérôme, 
dans  fa  lettre  au  Pape  Damafe,  employoit  le  même 

moyen 
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moyen  contre  Paulin  ôc  Méleçe  : Cathedræ  Pctri 
Comniuniom  confocïor.  Alors  les  Papes  né  don- 
noient  pas  de  Bulles  ; iis  ne. conféroient  pas 
les  Evêchés  ; on  ne  leur  faifoit  pas  de  ferment 
de  fidélité  ; ce  n’étoit  pas  comme  leurs  manda- 
taires que  les  Métropolitains  faifoient-  les  ordi- 
nations des.  Evêques  : des  lettres  de  Communion 
formoient  feules  le  Len  d’unité  & la  preuve  de 
catholicité.  . / ' ' • 

De  la  dcfiiife.  de  fe  pourvoir  d Rome  pour  les 
Dlfpenfes  ^ ’ & du  ferment  d'obéir  d fon  Evêque  , 
fait  par  chaque  Prêtre  d fon  ordination,  ■ 

Selon  la  difeipline  préfente  , difent  enfin  les 
détratleurs  de  la  Conflitution , le  Pape  accordoit 
exclufivement  certaines  difpenfes , & les  Evêques 
les  autres.  Cet  ordre  fe  trouve  détruit  par  la 
défenfe  qu’a  faite  l’Affemblée  de  fe  pourvoir  à 
Rome.  Les  Evêques  feront  ainfi  dans  le  cas  de 
donner  des  difpénfes , qu’ils  n’avoient  Jamais 
accordées.  Ont -ils  droit  de  le  faire?  Je  rends 
cette  jiiflice  aux  adverfaires  de  la  Conflitution , 
de  penfer  que  s’ils  n’avoient  que  cette  difüculté 
pour  arrêter  fa  marche  , ils  ne  tarderoient  pas 
de  la  féconder,  bien-loin  d’en  gêner  les  mou- 
vemens.  Ils  favent  bien  que  fi  le  Pape  accorde 
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exclufivement  ; certaines  difpenfes  , ‘ce  n’e'fl:  pas- 
que  cette  prérogative  foit  attachée  k fon  Siégé; 
mais  que  ce  qui  n’éîoiî  dans  fa  foiirce  qu’une 
entreprife  contre  le  droit  des  Evêques , efl  de- 
venu une  poffefion  par  le  malh  ur  &c  la  fuite 
des  tems  : mais  heureufement  il  nous  refle  en- 
core une  filiation  de  ce  droit  ; chaque  Siégé  a 
confeivé  la  faculté  d’accorder  certaines  difpenfes, 
que  ne  donnent  pas  les  autres , mais  qui  dépofent 
en  faveur  du  droit  de  tous.  Ainfl  nous  avons  des 
Evêques  en  France  ^ qui  difpenfent  au  fécond  dé- 
gré  de  confangiiinité , & au  premier  dégré  d’afli- 
nité  en  collatérale.  Pourquoi  ce  qu’un  Evêq.ue 
fait  5 un  autre  ne  le  feroit-il  pas  ? N’ont-îîs  pas 
reçu  l’iui  èc  l’autre  le  même  caraftere?  6c  pour- 
quoi érigerions-nous  les  abiis  en  réglé  Venons 
au  ferment.  Plulieurs  Eccléfiaffiques  feroient  le 
ferment  ; mais  ils  craignent  de  manquer  à celui 
d’obéiffance  qu’ils 'Ont- fait  à leur  Evêque  à leur 
ordination.  Il  fuffit , pour  les  éclairer , de  leur 
dire  que  le  ferment  qu’ils  ont  prêté  , n’efl  pas 
perlonnel  à l’Evêque  qui  l’a  reçu , mais  à celui 
qui  exercera  publiquement  6c  paifiblemeht  les' 
fonêlions  éplfcopales  dans  leur  Diocefe,  & qui 
fera  en  communion  avec  le  Salnt-Siege  : 
copo  pro  tmpon  exijlmn^  comme  porte  la  for- 
mule du  ferment.  Que  dans  tous  les  cas- le  fer- 
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ment  n’emporte  pas  une  obéiffance  avengle  ; 
tionabiU  ohfequiuni  vejîrum  , dit  Saint  Paul , & 
qu’il  ne  s’agit  point  ici  de  la  doâ:rlne , mais  du 
gouvernement  extérieur  de  l’Eglife  ; rapport  fous 
lequel  leur  obéiffance  peut 'être  plus  raifonnée. 

RÉSUMÉ, 

Il  réfulte  de  ce  qui  vient  d’être  dit,  que  les 
Décrets  concernant  l’éreélion  des  Métropoles  & 
des  Evêchés , &:  la  circônfcription  des  -Evêchés 
& des  ParoiiTes  font  régulièrement  rendus  ; que 
l’AITemblée  a pu  exiger  le  ferment  de  tous  les 
Fonélionnaires  publics , ^ ordonner  le  remplace- 
ment de  ceux  qui  le  refu feront  ; que  le- mode 
d’éleélion  des  Evêques  & des  Curés  n’eft  point 
contraire  aux  loix  de  l’Eglife;  que  la  fupprelîion 
des  Cathédrales , le  rétabliffement  des  Presby- 
tères , la  fuppreiEon  des  Religieux , & la  défenfe 
de  fe  pourvoir  à Rome  pour  les  di^penfes  , -font 
des  opérations  fages  , que  le  malheur ^ des  temps 
0 exigeoit;*que  les  lettres  de  Communion  avec  le 
Chef  de  l’Eglife  fulhfeilt , & que  le.  ferment  d’o- 
béir à fon  Evêque  , fait  par  chaque  Prêtre  à fon 
ordination,  n’exclue  point  celui  qu’exige  l’Affem- 
blée;  euhn , que  la  Conftitution  civile  du  Clergé, 
fanétionnée  par  le  Roi , qui  ne  renferme  que  ces 


objets  5 a tous  les  caraâeres  de  légitimité  qui 
doivent  en  alTiirer  l’exécution,  d’autant  mieux 
qu’elle  eû  le  fruit  de  l’accord  des  deux  FiiilTances. 
Ses  Adverfaires  n’en  conviennent  pas;  ils  vou- 
droient  la  faire  regarder  comme  l’ouvrage  de  la 
Puidance  féciiliere  feule  ; mais  ils  n’en  ont  im- 
pofé  àperlonne  à cet  égard.  L’on  a regardé  comme 
une  redburce  miférable  , & qui  n’étoit  que  l’eifet 
du  défefpoif,  la  déclaration  que  les  Evêques  ont 
faite  de  ii’y  prendre  aucune  part. -En  effet , com- 
ment ont- ils  pu  annoncer  à l’Afl'emblée  qu’ils  la 
croyoient  incompétente  fur  cet  objet.  Ignorent- 
ils  donc  que  lesplus  beaux  Réglemens  que  nous 
ayons  fur  le  gouvernement  de  l’Eglife  , ont 
été  dreffés  dans  les  Etats-Généraux  du  Royaume  ? 
La  pragmatique  fanélion  dans  l’AfTemblée  générale 
de  Bourges  ; l’Ordonnance  d'Orléans  dans  les  Etats- 
Généraux  tenus  dans  cette  Ville  ; l’Edit  de  Blois  , 
dans  les  Etats-Généraux  qui  y ont  été  également 
tenus.  Avoient-ils  oublié  que  les  Cahiers  du 
Clergé  exprimoient  unanimement  le  vœu  d’une 
réforme , & de  la  fuppreffion  des  abus } Dès  que 
l’Affemblée  étoit  compétente,  qu’un  grand  nombre 
d’Eccléfiafliques  y prenoient  part  à la  difcuffion , 
la  déclaration  de  la  majorité  des  Evêques  de  n’en 
prendre  aucune , ne  méritoit  aucune  confidéra- 
tion.  Il  ne  leur  lefloit  qu’un  moyen  pour  appuyer 
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leur  refus  ; c’étoit  de  fe  retirer,  Sc  de  donner  îeii^ 
démiflion  : ils  ne  l’ont  pas  employé  ; leur  déclara- 
tion eft  donc  illufoire  : fans  cela , la  minorité  fe- 
roit  toujours  la  loi  à la  majorité  ; dès  qu’elle  ^ 
verroit  qu’un  Décret  va  paffer  contre  fon  avis 
elle  fe  hâteroit  de  déclarer  qu’elle  n’y  prend  au- 
cune part.  Jamais  dans  aucun  Corps  délibérant , 
on  n’a  reçu  cette  efpece  de  protellation , qui  ne 
tendroit  à rien  moins  qu’à  le  paralyfer  dans  fes 
fondions.  Au  furplus , la  majorité  des  Commet- 
tans.  du  Clergé  a prêté  le  ferment , ratifié  par 
conféquent  cette  loi. 

'Les  Adverfaires  de  la  Conflitution  ont  bien 
fenti  la  force  de  ces  raifons  ; aufïi  fe  font-ils  bor- 
nés à dire  qu’il  pouvoit  fe  faire  que  les  Evêques 
euffenttort;  que  peut-être  dévoient- il  fe  prêter 
au  temps , & l’adopter  ; mais  qu’ils  ne  l’ont  pas 
fait , que  tant  qu’ils  ne  le  feront  pas , il  eft  du 
devoir  d’un  bon  Prêtre  de  s’unir  à fon  Evêque. 
Comment  ! les  Evêques  peuvent  & doivent  adhé- 
rer , & ils  ne  le  feront  pas  ! Ce  refus  fera  une  in- 
juflice  manifefle,&  il  faudra  que  j’y  prenne  part  I 
Il  ne  tendra  à rien  moins  qu’au  boule  ver  fement 
du  Royaume  & à une  guerre  civile , & je  ferai 
obligé  d’en  être  le  complice  ! Ah  î fi  les  dogmes  de 
la  Religion  étoient  comprends , fans  doute  qu’il 
faudroit  que  les  branches  fe  tinfîent  fortement 
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attachées  au  tronc,  afin  que  cette  mafie  d'efforts 
intimidât  l’erreur  & la  fît  reculer;  mais  il  ne  s’a- 
git point  ici  du  dogme  : mais  les  Evêques  font 
trop  intêreffés  dans  les  dkrets  de  réforme  dont  il 
s’agit,  pour  que  leur  réunion  en  impofe,  & qu’elle 
doive  déterminer  à fe  joindre  à eux  : mais  ils  ont 
confiamment  fait  portion  d’une  minorité  connue 
par  fon  oppofition  à tous  les  Décrets  ; mais  cette 
réfifiance  n’efi:  qu’une  fuite  du  fvfiême  qu’ils  ont 
embraffé,  & dont  la  bafe  efi  le  renverfement  de 
la  Confiitution.  Enfin,  & voici  la  derniere  objec- 
tion. L’on  ne  craint  rien , ajoutent  les  Adver- 
faires  ,1’on  ne  craint  rien  d’adhérer  à fon  Evêque, 
& l’on  a tout  à craindre  de  s’en  féparer.  Je  réponds 
que  ce  n’efl  pas  fe  féparer  de  fon  Evêque , que  de 
penfer  d’une  maniéré  différente  de  la  fienne  fur 
des  objets  de  difcipline  ; que  par  cette  féparation, 
û c’en  eft  une , l’on  peut  éviter  de  grands  maux  , 
le  trouble , l’anarchie,  une  guerre  de  Religion , & 
produire  de  grands  biens,  le  retour  de  l’ordre, la 
paix  6c  l’harmonie  entre  ks  Citoyens. 
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